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Dotyczy: odpowiedz na opinie RDOS do pPUL N. Andrychéw

W odpowiedzi na Panstwa pismo zn. spr. zn. spr. OP.410.9.2024.MSk z dnia
6 lutego 2025r. bedace opinig projektu Planu Urzgdzenia Lasu na okres
gospodarczy od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2034 r. opracowanego dla
Nadlesnictwa Andrychéw tutejsza Dyrekcja dziekuje za przeprowadzenie wnikliwej
analizy przekazanej dokumentacji. Zgodnie z zawartymi w Panstwa opinii uwagami
ponizej przedstawiamy ustosunkowanie do uwag.

1. Uwaga dotyczaca podawanych wartosci w POP, POnS i PUL dotyczacych
ilosci drewna drzew martwych.

Uwaga uwzgledniona: Ujednolicono zapisy PUL oraz POP i POnS w zakresie ilosci
drewna drzew martwych.

2. Uwaga dotyczaca koniecznosci wyjasnienia réznic w powierzchni
i migzszosci drzewostanéw ponad 100 letnich oraz tworzacych KO i KDO w
poréwnaniu z poprzednim PUL.

Uwage uwzgledniono: W prognozie wyjasniono zmiany w strukturze drzewostanow
ponad 100 letnich i tworzgcych KO i KDO wskazujgc w gtownej mierze na
dokonujgce sie przemiany pokoleniowe.

3. Uwaga dotyczaca koniecznosci systematycznego usuwania neofitow
i zmniejszania ich udziatlu w powierzchni i migzszosci Nadlesnictwa.

Uwage czesciowo uwzgledniono: W POP i POnS uzupetniono rozdziat dotyczacy
neofitbw o zaproponowany przez RDOS zapis, ale tylko w odniesieniu do deba
czerwonego i akacji. Daglezja zielona nie powinna podlega¢ tym obostrzeniom
ze wzgledu na wartos¢ eksperymentalng/naukows, jakg przedstawiajg tworzone
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przez nig drzewostany. Jest to mozliwe, poniewaz nie jest gatunkiem inwazyjnym
i zajmuje niewielkg powierzchnie w Nadle$nictwie (wg gatunkdéw panujgcych
25,35 ha). Ponadto drzewostan daglezjowy w le$nictwie Zasolnica, w
pododdziale 123a o powierzchni 5,17 ha ma status wytgczonego drzewostanu
nasiennego (WDN).

4. Uwaga dotyczgca koniecznosci zamieszczenia w dokumentacji PUL wykazu
drzewostanéw czasowo wytaczonych z uzytkowania.

Uwage uwzgledniono: Dodano w PUL i POP tabele ,Wykaz drzewostanéw czasowo
wytgczonych z uzytkowania rebnego” wraz z podaniem przyczyny wyfgczenia z
uzytkowania.

5. Uwaga dotyczaca uzupetnienia informacji o szlaku pieszym w rezerwacie
przyrody Zasolnica (podrozdziat 3.1.3 POP), tj. podanie jego przebiegu np.
poprzez odniesienie do strony internetowe;j.

Uwage uwzgledniono: POP uzupetniono o podanie odnosnika do strony
internetowej z przebiegiem szlaku.

6. Uwaga dotyczaca nie planowania wskazan gospodarczych lub odpowiedni
zapis o mozliwym odstgpieniu od wykonania zaplanowanych zabiegéw w
granicach proponowanych rezerwatéw przyrody Narecznicowe Zbocza
oraz Grad w Przybradzu.

Uwage uwzgledniono: Uzupetniono blok informacji réznych w opisach taksacyjnych
o informacje (w formie skroconej ze wzgledu na ograniczenia dtugosci tego pola)
dotyczgce wstrzymania sie od realizacji zabiegow w granicach proponowanego
rezerwatu Narecznicowe Zbocza do czasu podjecia przez RDOS decyzji o
wszczeciu procedury ustanowienia rezerwatu przyrody lub odrzucenia
propozycji. Tozsamy zapis zamieszczono réwniez w POP i POnS.

W  przypadku proponowanego rezerwatu Grgd w Przybradzu zrezygnowano
z zaplanowanej rebni V i pozostawiono drzewostan bez wskazan gospodarczych.

7. Uwaga dotyczaca uzupetnienia POnS o: zestawienie oceny mozliwosci
osiggniecia celéw dziatan ochronnych okreslonych w PZO dla obszaru
Natura 2000 Beskid Maty, bardziej szczegoétowe analizy wptywu
planowanych zabiegéw na siedliska przyrodnicze w tym na skiad
gatunkowy przyszitych odnowien oraz uzupetnienia PUL i POP o tabele z TD
i sktadami gatunkowymi na siedliskach przyrodniczych.
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Uwage uwzgledniono: Uzupetniono POnS o stosowne analizy, uzupetniono POP i
PUL o zestawienia powierzchni zastosowanych TD i skladow gatunkowych
odnowien na siedliskach przyrodniczych.

8. Uwaga dotyczaca braku w POnS analizy wielkosci procentowego poboru
migzszosci oraz zastosowanych okreséw odnowien w zaplanowanych
rebniach (wysoka wartosé¢ procentowa np. 50% poboru migzszosci przy
jednoczesnym krotkim okresie odnowienia) i wplywu na platy siedlisk
przyrodniczych, w tym wskazniki charakteryzujace stan zachowania
siedlisk, takie jak skiad gatunkowy, struktura wiekowa oraz pionowa i
przestrzenna drzewostanoéw.

Uwage uwzgledniono: Uzupemiono POnS o stosowng analize wptywu z
jednoczesnym opisaniem, z czego wynika wartos¢ procentowa poboru
migzszosci i dtugosc¢ okresu odnowienia w zaplanowanych rebniach.

9. Uwaga dotyczaca niewystarczajacych w POnS analiz wptywu planowanych
zabiegéw na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Maly
PLH240023 oraz omoéwienia prognozowanych zmian w strukturze
drzewostanéw najstarszych (ponad 100 letnich) na koniec obowigzywania
opiniowanego PUL w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych stanowigcych
przedmiot ochrony obszaru.

Uwage uwzgledniono: W prognozie zamieszczono dodatkowe tabele szczegdtowo
opisujgce wptyw zabiegdbw na przedmioty ochrony, natomiast réznice
powierzchniowe i migzszosciowe pomiedzy stanem aktualnym i prognozowanym
zostaly opisane w kontekscie zmian mogacych mie¢ wptyw na siedliska
przyrodnicze bedgce przedmiotami ochrony.

10. Uwaga dotyczaca podrozdzialu o oddzialywaniu planu na Park
Krajobrazowy Beskidu Matego

Uwage uwzgledniono: Dodano stosowne podrozdziaty do POnS.

11. Uwaga dotyczaca oddziatywania zaplanowanych zabiegéw na gatunki
nietoperzy i potencjalne miejsca schronien (kryjowek).

Uwage uwzgledniono: POP zostat uzupetniony o wiasciwe zapisy dotyczgce
ochrony nietoperzy (m.in. konieczno$¢ pozostawiania drzew stojgcych
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dziuplastych), natomiast POnS uzupetniono o analize wplywu zabiegéw
zaplanowanych w sgsiedztwie potencjalnych schronien.

12. Uwaga dotyczaca koniecznosci przeprowadzenie w POnS analizy
mozliwosci gniazdowania séweczki, dzieciota tréjpalczastego, dzieciota
bialogrzbietego, dzieciota zielonosiwego oraz dzieciota czarnego
(w szczegolnosci rozktad przestrzenny starszych drzewostanow, ilosé
drzew obumartych i obumierajacych, przestojéow, warunki legowe i baze
zerowa).

Uwage uwzgledniono: POnS uzupetniono stosowne analizy. Dodatkowo wskazano
dla tych ptakéw istniejgce zapisy POP sprzyjajgce ich ochronie, przytoczono
dane liczbowe o przestojach oraz dodano informacje o drzewach ekologicznych
znakowanych w terenie przez stuzbe lesng Nadlesnictwa.

13. Uwaga dotyczaca klasyfikacji danych wrazliwych dotyczacych stanowisk
gatunkéw chronionych.

Uwage uwzgledniono: Ujednolicono podejscie do klasyfikowania danych
wrazliwych.

14. Uwaga dotyczaca duzych drapieznikéw i zaplanowanych zabiegéw na stan
zachowania tej grupy zwierzat.

Uwage uwzgledniono: POnS uzupetniono o analize obejmujacg zachowanie
mozaiki siedlisk i réznowiekowosci drzewostanéw, w tym miejsc schronien
i potencjalnych miejsc rozrodu oraz ciggtosci ich korytarzy migracyjnych.

15. Uwaga dotyczaca analizy zagrozen wzgledem ptazéw na poszczegodlnych
etapach prac lesnych.

Uwage uwzgledniono: W POnS zamieszczono analize zagrozen dla tej grupy
zwierzat, natomiast POP uzupetniono o wiasciwe zalecenia ochronne.

16. Uwaga dotyczaca wplywu zabiegéw gospodarczych prowadzonych w
okresie zimowym na gatunki ptazéw réwniez w kontekscie bezsnieznych
zim.

Uwage uwzgledniono: W POnS przeprowadzono analize wptywu zabiegdéw na
ptazy i jednoczesnie dodano odpowiednie zapisy w POP dotyczgce ochrony tej

grupy zwierzat.
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17. Uwaga dotyczaca zapisania w POnS (w czesci dotyczacej dziatan
minimalizujgcych) zalecenia wymienionego w POP, dotyczacego
przenoszenia osobnikow kumaka gorskiego 2z miejsc objetych
modernizacjg drég.

Uwage uwzgledniono: POnS uzupetniono o stosowny zapis minimalizujgcy.

18. Uwaga dotyczaca zagrozen dla poszczegdélnych grup gatunkéw
chronionych.

Uwage uwzgledniono: W POnS uzupetniono stosowne podrozdziaty o dodatkowe
analizy uwzgledniajgce zagrozenia dla wszystkich grup gatunkéw chronionych z
jednoczesnym uzupetnieniem POP o ewentualne nowe zalecenia ochronne
wynikajgce z przeprowadzonych analiz.

19. Uwaga dotyczaca analizy wptywu zaplanowanych zabiegéw na gatunki
pilchowatych (popielica, orzesznica), w tym koniecznos¢ opisania dziatan
minimalizujgcych.

Uwage uwzgledniono: POnS uzupetniono o stosowng analize, natomiast POP
uzupetniono o zalecenia dla tej grupy zwierzat.

20. Uwaga dotyczaca koniecznosci wskazania w POP zagrozen dla gatunkéw
nietoperzy i uzupetnienia POnS o dziatania minimalizujace, w kontekscie tej
grupy zwierzat.

Uwage uwzgledniono: POP i POnS uzupetniono o stosowane zapisy.

21. Uwaga dotyczaca znakowania stanowisk chronionych roslin i mszakéw
oraz zalecen wzgledem odnosnie prac gospodarczych.

Uwage uwzgledniono czesciowo: W POnS w czesci dotyczacej dziatan
minimalizujgcych opisano juz koniecznosS¢ zaznaczenia na szkicu powierzchni
manipulacyjnej stanowisk gatunkdéw chronionych. Znakowanie lokalizacji
gatunku w terenie uznano za niezasadne ze wzgledu na mozliwo$¢ zniszczenia
stanowiska przez osoby postronne. Zapisy POP przeanalizowano i uzupetniono
konieczne dodatkowe zalecenia wzgledem prowadzenia prac lesnych.

22. Uwaga dotyczaca widlozeba zielonego
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Uwagi nie uwzgledniono: Z POnS usunigto zapis o widlozebie zielonym, poniewaz
gatunek ten nie zostat stwierdzony na terenie Nadlesnictwa a zapis ten zostat
tam umieszczony omytkowo.

23. Uwaga dotyczaca wyznaczania nowych stref gatunkéw chronionych
(bociana czarnego, soweczki, wilka, rysia, bielika, wtochatki).

Uwagi nie uwzgledniono: POP uzupetniono o zapisy dotyczace braku podstaw o
wnioskowanie o utworzenie stref ochronnych dla tych gatunkéw, z uwagi na
historyczne dane o ich wystepowaniu i brak potwierdzenia miejsc rozrodu czy
gniazdowania. Wskazano rowniez sposob postepowania w przypadku
identyfikacji tych miejsc (rozrodu, gniazdowania).

24. Uwaga dotyczaca koniecznosci uzupetnienia POnS o analizy wplywu
zaplanowanych zabiegéw na siedliska przyrodnicze oraz POP o wiasciwe
zalecenia ochronne minimalizujgce ewentualny negatywny wplyw
zaplanowanych zabiegéw gospodarczych.

Uwage uwzgledniono: POnS uzupetiono, w POP dodano stosowne zapisy.

25. Uwaga dotyczaca skladéw gatunkowych odnowien i TD na siedliskach
przyrodniczych.

Uwage czesciowo uwzgledniono: W elaboracie PUL, w POP oraz POnS
zamieszczono tabele obrazujgce TD i sktady gatunkowe przysztych odnowien na
siedliskach przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Beskid Maty oraz na
siedliskach przyrodniczych poza obszarami siedliskowymi. Dodatkowo w POnS
zapisy tej tabeli zostaty przeanalizowane pod katem wptywu na strukture
gatunkowg na siedliskach przyrodniczych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
TD i sktady gatunkowe odnowien sg zgodne z opracowaniem J.M. Matuszkiewicz
(2007 r.), co byly uwzglednione na etapie planowania urzgdzeniowego.

Jednoczesnie wskazujemy, ze na siedlisku 9170-2 (grgdu subkontynentalnego)
drzewostan z dominujgcym udziatem deba jest jak najbardziej wiasciwy. Réwniez
przewazajgcy udziat jodty na siedlisku 9130-3 (zyznej buczyny goérskiej) jest
wiasciwy i zgodny ze wskazanym w przewodniku metodycznym Panstwowego
Monitoringu Srodowiska z identyfikatorem fitosocjologicznym.

26. Uwaga dotyczaca koniecznosci zamieszczenia tabeli typéw drzewostanow
i skladéw gatunkowych odnowien na siedliskach przyrodniczych.

Uwage uwzgledniono: Wiasciwe tabele zamieszczono w PUL, POP i POnS.
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27. Uwaga dotyczaca obiektow ,,Schroniska w Miedzybrodziu” i ,,Odkopany
Schron za Korzeniem” i uwzglednienia ich w analizie oddziatywania
zabiegéw gospodarczych na nietoperze.

Uwagi uwzgledniona: Uzupetniono informacje w POP i przeanalizowano w POnS.

28. Uwaga dotyczaca koniecznosci uzupetnienia Prognozy o stosowne analizy,
aby jednoznacznie:

a) okreslic wplyw planowanych zabiegédw w poszczegélnych stadiach
rozwojowych drzewostanu na wskazniki charakteryzujgce stan zachowania
poszczegolnych siedlisk,

Uwaga bezzasadna: stosowne zastawienie bylo zamieszczone w POnS na stronie
210.

b) wyjasnia¢ i okresla¢ czy rozkiad przestrzenny i czasowy, a takze sposéb
prowadzenia przewidzianych w projekcie Planu zabiegéw gospodarczych
nie bedzie skutkowal pogorszeniem stanu zachowania przedmiotéw
ochrony,

Uwage uwzgledniono: POnS uzupetniono o stosowng analize.

c) przedstawia¢ analize przewidywanych zmian struktury wiekowej
drzewostanéw w ramach poszczegolnych typéw lesnych siedlisk
przyrodniczych na koncu obowigzywania projektu Planu.

Uwage uwzgledniono: POnS uzupetiono o stosowng analize.

Z powazaniem

Marek Czader

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki
Lednej

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci
1. Nadles$nictwo Andrychow,
2. PW KRAMEKO Sp.zo.o.
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